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Acta n®°17/2017

No dia vinte e seis de outubro de dois mil e dezassete, reuniu na respectiva
sede sita na rua dos Anjos, nimero setenta e nove, em Lisboa, o Plenario do
Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessao ordinaria e
com a seguinte ordem de trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovacdo da acta do Pleno do Conselho de
Deontologia de 12 de outubro de 2017;

2. Apreciag&o de recurso de Apreciacdo Liminar do:

- Proc. n° 966/2016-L/AL — Visado Dr! — Relatora Dr?
Alexandra Bordalo Gongalves.

Pelas catorze horas e trinta e trés minutos, encontrando-se presentes os
Senhores Conselheiros: Paulo Graca (Presidente), Isabel da Silva Mendes, Joao
Paulo Venancio, Ana Pires, Nuno Ferrao Silva, Ricardo Azevedo Saldanha, Maria
Susete Freitas, Dulce Ortiz, Vitor Almeida Serra, Susana Lopes da Silva, Alexandra
Bordalo Gongalves, Vilma Saraiva, Manuel Luis Ferreira, Mumtaz Sadruddin, Ana
Leal, José Pereira da Costa, José Afonso Carrigco e José Castelo Filipe. Estavam
ausentes os Srs. Conselheiros José Bento Marques e Alvaro Martins de Freitas
(comunicag&o da auséncia no email que constitui o Anexo | a presente acta). Estando
presente a maioria do numero legal dos membros do Conselho de Deontologia de
Lisboa, o Sr. Presidente do Conselho de Deontologia declarou a existéncia de quérum
e deu inicio aos trabalhos.

Comegou por ser colocado & discussdo o ponto 1. da ordem de trabalhos,
questionando o Sr. Presidente sobre se algum Sr. Conselheiro pretendia algum
esclarecimento. N&o tendo sido levantada qualquer questdo nem solicitado qualquer
esclarecimento, o Sr. Presidente colocou & votagédo a aprovacdo da acta. Votaram
contra os Conselheiros Isabel da Silva Mendes, Jodo Paulo Venancio, Manue! Luis
Ferreira, Mumtaz Sadruddin, Vitor Aimeida Serra, Susana Lopes da Silva e José
Pereira da Cosfa, este com deciaracdo de voto Voraram a favor os restantas
Conseineiros presenies, a saver FPauio Graca Ricario Saidanha As<andra Sorda
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Castelo Filipe, Ana Pires, Dulce Ortiz e Nuno Ferrdo Silva, pelo que a acta foi
aprovada por maioria de onze votos.

Em seguida o Sr. Conselheiro José Pereira da Costa leu um texto que referiu
ser a sua declaragdo de voto. Declararam acompanhar este texto os Conselheiros
Isabel da Silva Mendes, Susana Lopes da Silva, Vitor Almeida Serra, Manue! Luis
Ferreira, Mumtaz Sadruddin e Jodo Paulo Venancio. O Sr. Presidente tomou a
palavra e, no uso da mesma, referiu que o texto apresentado n&o fazia qualquer
referencia a qualquer eventual desconformidade da acta com o que se tinha passado
no plenario, e que referia outras questées que nada tinham a ver com o ponto em
causa pelo que colocaria a votacdo dos Srs. Conselheiros presentes a colocacgdo
desse texto em acta a titulo de voto de vencido o que, de imediato, fez. Votaram a
favor da colocacdo do texto em acta com o voto de vencido os Srs. Conselheiros
Isabel da Silva Mendes, Susana Lopes da Silva, Vitor Almeida Serra, Manuel Luis
Ferreira, Mumtaz Sadruddin, Jodo Paulo Venancio e José Pereira da Costa. Votaram
contra os Srs. Conselheiros Paulo Graga, Ricardo Saldanha, Alexandra Bordalo
Gongalves, Ana Leal, Maria Susete Freitas, Vilma Saraiva, José Afonso Carrico, José
Castelo Filipe, Ana Pires, Dulce Ortiz e Nuno Ferrdo Silva pelo que, por maioria de
onze votos contra oito n&o foi o referido texto incluido em acta.

Pelas catorze horas e quarenta e dois minutos, o Sr. Conselheiro José Bento
Marques entrou neste plenario e o Sr. Conselheiro José Pereira da Costa ditou para a
acta a seguinte declaragdo de voto: “Assisto, pela segunda vez neste Conselho,
pasmado, a votag&o sobre um direito fundamental a que me assiste, neste caso a
todos aqueles que subscreveram a declaragéo de voto que foi objecto da votagio: a
liberdade de votacdo no Conselho de Deontologia de Lisboa. Reproduzo na integra a
minha declaragdo de voto que foi votada contra (declaragcado que, foi assinada a
rubricada pelo Sr. Conselheiro Jose Pereira da Costa e rubricada pelo Sr. Presidente
e pela Vogal Secretaria, e que ficou a guarda dos Servicos do Conselho de

Deontologia). Como faciimente e de uma forma medianamente objectiva qualquer

nassna noda alnancar facam agaanadas 4 anta vdring vicine matariaic 5 ~ia lausrgm
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democracia. Tudo fago para manter os principios éticos e a verticalidade de quem
jamais se submeteu a censura. Hoje fui de novo censurado. Para pior, todos os
Colegas que subscreveram a minha declaracdo de voto foram igualmente
censurados. Espero, tranquilamente, pela notificacdo da presente acta, que desde ja
requeiro, para defender junto das instancias competentes a nossa liberdade de
expressao.”

Os Srs. Conselheiros Isabel da Silva Mendes, Vitor Almeida Serra, Susana
Lopes da Silva, Manuel Luis Ferreira, Jodo Paulo Venancio e José Bento Marques
acompanham a declaragdo de voto agora formulada pelo Sr. Conselheiro José
Pereira da Costa, declarando fazé-lo com excepgao do paragrafo que comeca por
“Tenho a honra de descender ...”.

Logo apds, o Sr. Conselheiro Ricardo Azevedo Saldanha afirmou que poderia
subscrever integralmente aquilo que o Sr. Conselheiro José Pereira da Costa disse se
se estivesse a reportar a uma questdo em concreto, que coarctasse os seus direitos
fundamentais. Mas que o que a acta representa é a reproducdo do que se passou em
determinada sess&o. Questao essencial & que é ao Presidente que cabe definir a
ordem de trabalhos e definir os assuntos que dizem respeito a este Conselho e que
digam respeito a disciplina. Pode incluir ou ndo. Incluindo, o Conselheiro que entenda
incorrectamente incluida, deve trazer a questdo ao plenario para que a questdo seja
votada por 2/3 dos seus membros. Todos estdo aqui para cumprir a lei. Como
entende que estdo aqui para cumprir o formalismo: quanto a acta, é s6 o da sua
conformidade com a realidade. Perante esta questdo e atendendo a que aqui, no seu
entendimento, n&o se esta a discutir o cumprimento da lei (se nao fosse o caso seria
o0 primeiro a dizé-lo), s6 se poderia exigir o cumprimento da lei depois de a cumprir
pelo que o seu voto foi no sentido em que foi, por isso mesmo. Ainda no plenario
anterior a sua Secgdo pedira a inclusdo de um assunto (sobre suspensao preventiva
de um advogado) e tal assunto fora incluido. Entende que nao ha violagdo de

qualquer direito fundamental, mas a lei e o formalismo existem e séo para se

cumprirem.
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Bordalo Gongalves retomou a palavra continuando: “A acta contém a stimula, sintese,
sumario, dos temas abordados e contra isso nada foi dito ou votado. O Sr.
Conselheiro José Pereira da Costa requereu algum assunto a ser incluido na Ordem
de Trabalhos e sobre o qual tenha sido negada tal inclusdo? N&o. A troca de emails
sobre a Ordem de trabalhos sintética e mengdes a «reassumir o Conselho» constitui
uma forma pouco adequada e pouco prépria para membros deste Conselho se
referirem ao mesmo, sendo tudo prosaico e de resto absolutamente lateral a
conformidade da acta com o ocorrido na reunido. A forma de requerer a inclusdo de
assuntos na ordem de trabalhos é clara e resulta da lei. Quer incluir assuntos? Se sim
faga-o, se for indevidamente indeferido, recorra aos meios adequados para o efeito. E
absolutamente lamentavel o voto contra a acta e a pretensdo de apresentar

declaragées de voto que nada tém que ver com a aprovacdo da acta.”

O Sr. Conselheiro José Afonso Carrico tomou a palavra para dizer que
acompanha as declaragbes de voto dos Srs. Conselheiros Ricardo Saldanha e
Alexandra Gongalves e que folgava em saber que o Sr. Conselheiro José Pereira da
Costa vai recorrer as entidades competentes, porquanto ndo assistiu a qualquer

censura.

O Sr. Conselheiro José Castelo Filipe também fez a seguinte declaragéo de
voto: “Esta questdo é preocupante e esta a ficar preocupado até tendo em
consideragdo o art.58° do Estatuto da Ordem dos Advogados. A acta revela ou nao o
que se passou na sessao anterior? Se revela, vota a favor. Se néo revela, vota contra.
O que pretende o Sr. Conselheiro José Pereira da Costa ndo se compreende.
Gostaria de discutir o que tem importancia nos termos do mencionado artigo.
Subscreve igualmente as declaragdes dos Srs. Conselheiros Ricardo Saldanha
Alexandra Gongalves e Afonso Carrico”.

A Sr? Conselheira Maria Susete de Freitas fez ainda a seguinte declaracéo de
voto: “subscrevo ipsis verbis o que disseram os meus llustres Colegas Ricardo
Saldanha, Alexandra Gongalves, Afonso Carrico e Castelo Filipe”.

Seguidamenie, o 3r. Presidente auesiionou o Conselno para saoer se mais
aigusivy Juehia omai a gaiasga. Neanur Conseineinc se manifasiou, do due Conciuiu

AANAD 00C 2NCSrAN2 SSTA MAT2NA 2 J2CA3ANA0 2 SNrana 10 PONto 2, da orgem ge

£



LISy Q80 118U,

1

VTN

Ll pe

N\ ORDEM DOS ADVOGADOS

i CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

trabalhos. Neste 4mbito, a Sr? Relatora Alexandra Bordalo Goncalves apresentou o
parecer de arquivamento para o Proc. n° 966/2016-L/AL, em que é Visado o Dr{
(anexo Il a presente acta), mantendo a deciséo anterior fundamentada
na caducidade do direito de queixa. Perguntado, pelo Sr. Presidente, se os Srs.
Conselheiros pretendiam algum esclarecimento, nao foi colocada qualquer questio. O
Sr. Presidente submeteu o parecer a votacdo, tendo o mesmo sido aprovado por
unanimidade dos presentes, confirmando-se, assim, o despacho de arquivamento dos
referidos autos.
Nao havendo outros assuntos a tratar, o Sr. Presidente deu o plenario por
encerrado pelas quinze horas e doze minutos, lavrando-se a presente acta que vai ser

assinada em seguida.

O Presidente, A Vogal Secretaria,
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De:

Alvaro Martins de Freitas <martinsdefreitas-8505 { @adv.0a.pt>

Enviado: quinta-feira, 26 de outubro de 2017 13:06

Para: Conselho de Deontologia =

Ce Dr. Jose Benta Marques; Dr. José Afonso Carrigo; DT José Castelo Filipe; Dr. Jose
pereira da Costa; Dr. Manuel Luis Ferreira; Dr. Nuno Ferrdo da Sitva; Dr. Paulo Grags;
DOr. Paulo Venancio; Or. Ricardo Azevedo 5aldanha; Dr. Vitor Almeida Serra; Dr.
Alvarc Madins de Fraitas: Dr.2 Alexandra Bordalo Gongalves; Ana Pires; Dr2 Ana
Leal: Dr? Dulce Ortiz; Dr? tsabel Gitva Mendes; Dr.? Maria Susete Freitas; Dr2 Muntaj
Remtula Sadruddin; Dr.? Susana Lopes da Silve; Dr.2 Vilma Saraiva

Assunto: Plenario e AP's de 26.10.2017

Ex.mo Senhor Presidente ¢ Ex.mos demais Conselheiros.
que tenho de geompanhar pessoalmente, nao vou poder

visto, relativo a processo urgente
ados para hoje, do Consetho .

Devido a wm impre
is trabalhos agend

participar n0 Plenario, e nos dema

Os meus melhores cumnprimentos.

Atentamente,

Alyaro Martins de Freitas
Advogado, RL

Av. Antonio Augusto de Agufar, 13- 2° Do
1050-012 Lisbea

T +351 213192 810

F +351213182 81%

T +351 868 331 733
E-mail: martinsdafret

Esta mansagem conlem informagdo privilegiada 2 confidencial cuja divulgagéo & proibida. O 524 tacr 2 conteudo 2ncontiam-se ai:rrangidpé pelo '
ragime dg sigila profissional do Estatyto da Ordem dos Advegades. Se ndo tor o destinatario desta mensageim agradecemas gus nos informe per
earreio alactronica & procada 3 destruicio do Mesmo. :
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966/2016-L/AL

Participante:
Participado —
PARECER
O Senhor Anténio apresentou, em 26.08.2016, participacio
disciplinar, contra o Senhor Dr. ! Advogado, titular da cédula n.2

com domicilio profissional na Av2 5 de Outubro, n? 104, 22, 1050-060 Lisboa,

como resulta de fls 2 a 95, 97, 104 a 202v, 204.

O Senhor Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados
proferiu o despacho de fls. 100, no qual convida a participante a aperfeicoar a
participacdo, concretizando os factos, que, por ac¢do ou omissdo, imputa ao Senhor
Advogado participado, bem como documentos para prova do alegado e a sua

identificagdo, sob pena de arquivamento.

O Senhor Participante respondeu a fls 207.

O Senhor Presidente proferiu novo despacho de aperfeicoamento, como resulta de fls.

211.

O Senhor Participante respondeu a fls 213 a 219, 222 a 225 e 227.

O Senhor Presidente proferiu o despacho de fls. 230, no qual determinou o
arquivamento liminar da participacdo, por haver caducado o exercicio do direito de

queixa, em virtude do Senhor Participante ter, peio menos, desde Dezembro de 2013

\ ; . - ;
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Por tais motivos, o recurso deveria ter sido rejeitado, porquanto apesar de conter um
titulo denominado «conclusio» a mesma limita-se a pugnar pela revogacido da decisio
e a sua substituicdo por outra que «ndo beneficie o Senhor Advogado visado», n3o

contendo qualquer sintese dos fundamentos.

Aceite que foi, ndo pode, contudo, ser apreciado pois, como vem dito, nio contém
conclusdes, faltando por isso a enunciagio das questdes que seriam objecto de

apreciagao e decisio.

Ainda que nos ativéssemos ao conteddo das motivacdes e fizéssemos tabua rasa da

falta de conclusdes, temos que é inelutivel a caducidade do direito de queixa.

Proposta

Em face do exposto, sou de parecer que, no caso em andlise n3o é possivel aquilatar
de quaisquer comportamentos passiveis de constituirem infracgdo disciplinar, por o
prazo para o exercicio do direito de queixa estar ha muito ultrapassado tendo, por isso,

caducado, pelo que proponho que se mantenha o ARQUIVAMENTO LIMINAR dos

presentes autos, tal como ja havia sido decidido pelo Exmo. Senhor Presidente deste

Conselho cuja decisdo ndo é, assim, merecedora de censura.
Lisboa, 17 de Outubro de 2017

A Relatora
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Alexandra Bordalo Gongalves
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